Paksy Zoltan
Egy demokratikus kisérlet kudarca.
Rassay Karoly és kore a két vilaghaboru kozott

Rassay Karoly: ,,4z igazsag csak egyféle lehet jobbra és balra is, és jaj annak az allami
kormanyzasnak, amely az igazsagot kétféleképpen kezeli.”
Nemzetgytilés 163. iilése. 1921. marcius 11.

Bethlen Istvan 1921. aprilis 14-i kinevezése felgyorsitotta a Teleki Pal altal elkezdett
konszolidacio folyamatat. Az orszag jogrendjének helyreallitasa, a kiilonitményes, tiszti
terroralakulatok visszaszoritasa és a Szocialdemokrata Part miikodésének engedélyezése
azonban nem egy nyugati tipusi demokratikus jogallam, hanem egy konzervativ,
tekintélyelvii, a hagyomanyos uri tarsadalmi rétegek uralmat biztosité rendszer megteremtése
érdekében tortént. Ezt tobb intézkedés is bizonyitotta. Ilyen volt az 1920-ban meghozott
numerus clausus torvény, amely egy jogallammal semmilyen koriilmények kozott nem fért
meg. Ezt a célt szolgalta az orszag legnagyobb tomegbazisaval rendelkezd Kisgazdapart
beolvasztasa és az egységes kormanyzopart 1étrehozasa, a ,,centralis er6tér” megteremtése,
amely biztositotta ennek a politikai rendszernek a milkddését és kizarta a parlamentaris
demokraciak egyik alappillérének, a politikai valtogazdalkodéasnak a lehetdségét.

S legféképpen ezt bizonyitotta a Bethlen altal puccs-Szeriien megalkotott valasztojogi
rendelet, melynek legkritikusabb elemét a nyilt szavazas visszaallitasa jelentette. Ez a jogi
szabalyozas tulajdonképpen tuszul ejtette a tarsadalmat, olyan rendszert épitett ki, amelyben a
politikai akarat szabad kinyilvanitasara kevés lehetdség maradt, az allamapparatus mindig
produkalni tudta a megfeleld valasztasi végeredményt. Parlamenti vitdja sordn meglepd
kormanyzati érvek hangzottak el, melyekrdl nehéz eldonteni, hogy a politikai cinizmus vagy a
demagodgia megnyilvanulasai-e. A parlamenti bizottsag kormanyparti eldaddja, Karafiath Jend
szerint a nyilt szavazas ,,jellemfejleszt6”, hiszen ,,aki a politikai jogokban akar részesiilni,
annak legyen bdtorsdaga kifejezést adni politikai nézeteinek”. Ezzel szemben ,a titkos
szavazas csak a korrupciot, hitehagyast és alattomoskodast biztositja, csak aljas tett keresi a
titkolast és homalyt. A becsiiletes ember nyilvanosan, fényes nappal szeret cselekedni. [...] A
titkossag mindenképpen ellentétben van a tarsadalom felfogasaval, szokdsaval, erkolcsi
erzésével, s szabad orszagokban az egész politikai élet a nyilvanossagon alapul és arra van
berendezve, hogy mindenkinek politikai meggydzddését és dallasfoglalasat tisztan lathatova
tegye.” Fay Gyula kormanyparti képvisel6 mindehhez azt tette hozza, hogy nézete szerint ,,a
titkos szavazas nem egyezik meg a magyar ember alaptermészetével”.1

Szavaik oriasi vihart kavartak a parlamentben, az ellenzék képviseldi hol harsany
nevetéssel, hol felhaborodva utasitottak vissza ezt az érvelést. A vitaban felszolalt Bethlen
Istvan is, aki az ellenzéket tette felel6ssé azért, hogy még nincs valasztasi torvény, mivel
obstrukciot alkalmaz és nem hajlandé a megegyezésre, a kormany ellenben kész minden
ésszerli kompromisszumra. Kozdlte tovabba, hogy a kormany ,,a vdlasztdsok partatlansaga és
tisztasaga tekintetében minden garancidat megad”. Beszédére az igen széles korti jogi tudassal,
felkésziiltséggel és vitakulturaval bird, és ebbdl kovetkezden egyre inkabb az ellenzék
vezéralakjava valo Rassay Karoly valaszolt: ,.T. miniszterelnok Ur! On nem fogja
megtéveszteni az orszagot! On régi politikai bardtaival dsszeszovetkezve meg akarja
akadalyozni, hogy ez a nemzetgyiilés a valasztojogi javaslatot becsiiletes targyalds utan
meghozza. On oktrojjal [erdszakkal] akar valasztani. [...] A miniszterelnék vir kihasznalva azt

! Nemzetgyiilési Naplé, 1920-1922. XVII. kotet, 37., 84-86., 105., 117., 124. pp.



a helyzetet, hogy a kozigazgatasi reformot sikeriilt elamerikaztatnia ezzel a nemzetgyiiléssel,
igyekszik ujra a kozigazgatads kezébe letenni a vilasztasokat.”

A vita hevességére utalt, hogy az elnoknek tobbszor meg kellett szakitani az tiléseket, az
ellenzéki képviselok bekiabalasa pedig onmagaért beszél:

Rakovszky Istvan:? Allamcsinyre késziilnek!”

»Szilagyi Laj os:* Eskiiszegésre és alkotmanytiprasra!”

,Brody Erné:* Megérkeztiink-e mar a kozépkorba?”

,Drozdy Gy626:5 Allamesiny! Torvénytipras!

,Ugron Gabor:° Ilyen sehol a vildgon nincs, még a hottentottdkndl sincs!”

»Rakovszky Istvan: Ezek az erdélyi menekiilt grofok tonkreteszik az orszagot!” stb.

Az ellenzék tiltakozott a miiveltségi cenzus, a négy elemi kritériumanak bevezetése
ellen is, mondvan, hogy sok ember, féként az idések, nem tehettek arr6l, hogy nem jarhattak
iskolaba. Elitélte az ellenzék azt is, hogy nem részesiilt a valasztdjogbdl minden hadviselt
egyén, hiszen ,,ha meghalni jok voltak” a haboriban, akkor a politikai jogokat is meg kell
kapniuk. Végiil az ellenzéki partok koveteltek a néi valasztoknak a férfi valasztokkal valod
azonos elbirdlasat. Ezzel kapcsolatban Klebelsberg Kund beliigyminiszter, aki a valasztasi
torvényjavaslat kidolgozodja volt, ugy fogalmazott: ,,Magyarorszagon a ndi népesség nagy
tomegei még nem birnak politikai érettséggel és nem alkalmasak arra, hogy az orszdg
ligyeinek intézésére dontd befolydst gyakoroljanak.”" Erdekes pillanata volt a vitanak, amikor
a valasztdjogi kiilonbizottsag ellenzéki eldadoja, Haller Istvan kijelentette: ha a parlament
nem hoz térvényt, fél6, hogy a kormany rendeleti uton fogja életbe 1éptetni azt. Valaszként az
ellenzéki képviselok maguk utasitottdk vissza ennek még a feltételezését is: ,,Felkidltasok:
Lehetetlen! Nem hissziik! Szilagy Lajos: Ezt nem lehet feltételezni! Eskiiszegést nem szabad
feltételezni!”

Mindez azonban cseppet sem tantoritotta el Bethlen Istvant, hogy 1922. marcius 2-an
2200. ME. szam alatt kiadja miniszterelnoki rendeletét, amely jelentésen korlatozta a
valasztok szamat, és vidéken visszaallitotta Europaban egyediilallé mdédon a nyilt szavazas
intézményét. A korlatozasok sziikségességét Klebelsberg beliigyminiszter igy fogalmazta
meg: ,,A népességnek azok a csoportjai, amelyek még a legelemibb ismeretekkel sem
rendelkeznek, és amelyek gyors egymads utanban ide-oda vandorolnak, amelyek gydkeret az
orszag foldjében nem vertek, azok igenis valasztojogot gyakorolni nem fognak.”8 Ez a

2 Rakovszky Istvan foldbirtokos, konzervativ politikus. 1905 és 1909 kozott az orszaggytilés alelnoke, majd
1921 juliusaig a nemzetgyilés elndke. IV. Karoly masodik visszatérésekor, 1921 oktoberében 6t szandékozta
kinevezni miniszterelndknek. A kiraly bukasa utan — mentelmi jogat megsértve — letartoztattak és egy ideig
Orizetben tartottak. Ekkor a kormany politikaja miatt kilépett a KNEP-b6l és ellenzékbe vonult.

¥ Szilagyi Lajos jogasz, katonatiszt, katonai szakértd. 1916-ban lett képviselé. A Tanacskoztarsasag idején
letartoztattak, majd 1920-ban a Fiiggetlen Kisgazdapart jeloltjeként szerzett mandatumot. Innen azonban
nemsokara kilépett és fiiggetlen képvisel6ként hatarozott ellenzéki politikat folytatott. Az 1920-as években a
polgari ellenzék egyik elismert, vezetd tekintélye.

* Brody Erné jogész, jsagiro, a szazadfordulon a Magyar Hirlap parlamenti tudositoja. 1906-ban lett elészor
képviseld, demokrata programmal. A vilaghaboru kitdrése utan dnként jelentkezett a frontra, s szazadosi rangban
szerelt le. A Vazsonyi-part tagja.

> Drozdy Gy6z6 eredeti foglalkozésa tanitd, majd Gjsagird, lapszerkeszt6 lett. 1920-ban szerzett mandatumot a
Fiiggetlen Kisgazdapart képviseldjeként, egy Zala megyei valasztokeriiletben. A mandatumat azonban az
igyészség vadjai miatt a nemzetgylilés megsemmisitette, azonban a megismételt valasztast, 1921-ben Gjra
megnyerte.

® Ugron Gébor az ismert erdélyi Ugron csalad tagja. A kiraly mar 27 évesen Maros-Torda varmegye fispanjava
nevezte ki 1907-ben. 1913-t61 az Andrassy Gyula vezette Alkotmanypart elnokségi tagja, 1915-t61
Marosvasarhely képvisel6je. 1917-ben beliigyminiszterré nevezték ki, 1918 januarjatol Erdély kiralyi biztosa. Az
0szirozsas forradalom idején a Székely Nemzeti Tanacs tagja. 1920-ban szabadelvii, demokrata programmal
valasztottak képvisel6vé Budapesten.

" Ujvary Gabor: ,,Egy eurépai formatumu allamférfi” Klebelsberg Kund (1875-1932). Budapest, 2014. 81. p.

8 Nemzetgyiilési Napl6, 1920-1922. XVIL. kotet. 188. p.



rendelkezés kizarta e politikai alapjogbol — ahogy azt Bethlen maga is kijelentette egy
minisztertanacsi iilésen — a szegény és iskolazatlan, a munkavallalas érdekében
helyvéltoztatasra kényszeriilé tomegeket.® A valasztasi rendelet ugyanakkor ellentmondott a
kormanyzat legnagyobb politikai erejét alkotd Fiiggetlen Kisgazdapart és vezére, Nagyatadi
Szabo Istvan elképzeléseinek, akik a nyilt szavazast soha nem tamogattak, hiszen tudtak jol,
hogy ezzel a parasztsag elveszti politikai érdekérvényesitd képességét. Bethlen azonban
félrevezette €s becsapta a partot, Nagyatadi pedig gyenge volt ahhoz, hogy szembeszalljon
vele.

Ezekkel a kormanyzati 1épésekkel szemben fogalmazta meg alternativ javaslatait a
demokratikus ellenzék, amely polgari szarnyanak hadrom irdnyzata volt. Az oktobristak, akik
az 1918 oktébere utani polgari korményokban jatszottak vezetd szerepet. Vezetdik kozé
Lovaszy Marton, P. Abrahdam Dezs6, Batthyany Tivadar és Nagy Vince tartozott. Oket
azonban a kozvélemény jelentds része Karolyival egyiitt hazadrulonak tartotta, ezért
marginalis politikai szerepet jatszottak az 1920-as években.

A Vazsonyi Vilmos'™ volt igazsagiigy-miniszter vezette Demokrata Part foként a
févaros zsido kozép- és kispolgarsaganak a tdmogatasat tudta maga mogott. Sem Vazsonyi,
sem a part mas vezetdi az oktoberi eseményekbe nem kapcsolodtak be, igy nem is
kompromittalodtak, az 6 politikai sulyukat az antiszemita kdzhangulat rontotta le. S végiil
1921. februar 12-én, a Kisgazdapart beolvadasa utan alakult meg a KNEP-bdl a
Kisgazdaparthoz 4tvaltdo Rassay Karoly vezetésével a Fiiggetlenségi Kisgazda, Foldmives és
Polgari Part, amely 7 parlamenti képvisel6vel rendelkezett. A part tamogatoi tobb tarsadalmi
rétegbdl keriiltek ki. Egyfeldl a fovaros és a nagyobb vidéki varosok modernebb szemléleti,
vallalkozo6i, kereskedd, iparos rétegeibdl, akik fogékonyak voltak a demokratikus eszmékre.
Ezt bizonyitja, hogy a part vezetdi a valasztdsokon altaldban itt indultak: Szeged, Pécs,
Nagykanizsa belvarosi kerlileteiben, vagy a févarosban. Masfel6l a part hangstlyosan
képviselte a polgarosodo, birtokos parasztsag érdekeit is, tobb képvisel6jik is e réteg ismert
sz0szolojanak tekinthetd az 1920-as években. Kozéjiik tartozott Kerekes Mihaly,* Cserti
Jozsef, " vagy Drozdy Gy6zd, akik minden esetben olyan valasztokeriiletbdl keriiltek a
parlamentbe, amelynek vélasztoit a paraszti népesség tulsulya jellemezte, s6t Drozdy Magyar
Ugar cimmel lapot is alapitott és szerkesztett érdekeik képviseletére. Bar Drozdy és Cserti is
dunantali keriiletet képviselt, mégis ¢ koron beliil legjellemzébb tamogatoik az alfoldi
reformatus gazdalkod6 parasztsag és polgarsag, illetve ezek értelmiségi leszarmazottaik
korébél keriiltek ki. A part tobb ismert tagja érkezett innen, mint példaul Hegymegi Kiss Aron
debreceni reformatus pilispok fia, Hegymegi Kiss Pal, vagy Janosy Zoltan evangélikus
lelkész. ™

A demokratikus polgari ellenzék kozotti egyiittmitkodés esélyeit rontotta, hogy a harom
iranyzat harom kiilonb6zd allamformat, illetve tartalmat képzelt el. Az oktobristak
koztarsasagiak voltak, Vazsonyiék legitimistak, Rassayék viszont szabad-kiralyvalasztok. V.

° Romsics Ignéc: Bethlen Istvan. Osiris, Budapest, 1999. 210. p.

10 Vazsonyi Vilmos (eredeti neve Weiszfeld) egy siimegi zsido kisiparos csalddban sziiletett. Jogi egyetemet
végzett, majd 1894-ben megalapitotta a Demokrata Partot, amely elsé izben 1901-ben jutott be a parlamentbe.
1917-ben igazsagiigy-miniszterré nevezték ki. A Tanacskoztarsasagot élesen elitélte, Bécsbe menekiilt, s csak
1921-ben tért haza.

! Kerekes Mihaly egyszerii parasztcsaladban sziiletett, majd vasutas lett. A Tanacskoztarsasag idején
ellenforradalmi tevékenység miatt letartoztattak. A roman megszallas idején a romanok tartoztattak le, majd az
ellenforradalmi hatalomvaltas utan, mint kommunistat tartoztattak le. 1920-ban a Fiiggetlen Kisgazdapart
jeloltjeként valasztottak meg. Az Egységes Part 1étrejottekor Rassay Karolyt kovette.

12 Cserti Jozsef falusi tanito. 1920-ban a Fiiggetlen Kisgazdapart jeloltjeként valasztottak meg. Az Egységes Part
létrejottekor Rassay Karolyt kvette.

3 Mindketten 1922-ben szereztek mandatumot a Rassay part jeloltjeként, Debrecen 2. és 3. valasztokeriiletében.



Karoly sikertelen visszatérési kisérletei 1921-ben a legitimistdk politikai stlyanak
csokkenését eredményezte.

E koriilményekbdl, valamint vezetdje személyes képességeibol kovetkezett, hogy 1921-
tdl az ellenzék vezetd erejéveé a Rassay part valt. Alapitdja, Rassay Karoly 1886-ban sziiletett
Orsovan, német eredetli csaladban. A csaladi Rasch nevet 6 magyarositotta Rassay-ra. Apja a
Duna GoOzhajozasi Tarsasag tisztvisel6je volt, ami egy jo koOzéposztalyi statusznak és
¢letszinvonalnak felelt meg. Budapesten jogi végzettséget szerzett, majd 1915-t6l
minisztériumi tisztviselo lett. A politikai ¢életbe az ellenforradalmi rendszer hatalomra
keriilése utan kapcsolodott be. Politikai palyafutasat a KNEP-ben kezdte, majd a
Kisgazdapartba Iépett at, s amikor az egyesiilt a KNEP-el, akkor alakitotta meg pétrtjait.14

Egész ¢életében puritan életvitelt folytatott. Amikor 1929-ben Klebelsberg Kund
megkornyékezte, hogy bejuttatja néhany nagyobb cég kimagasld jovedelemmel jard cég
igazgato-, vagy feliigyeldbizottsagi tanacsdba, azt valaszolta, hogy koszoni, de van elég
pénze. ,,Nem a jovedelmem nagy, hanem az igényeim szerények, csak annyit kéltok, amennyit
meg tudok keresni.”™ Politikai tisztességéhez és becsiiletességéhez egész életében kétség sem
fért.

Politikai képességeit és nézeteit illetden érdemes az 1922-ben kiadott hivatalos
parlamenti almanach sorait idézni: ,, 4 mult Haz ellenzékének egyik legkivilobb és
legharcosabb vezeté tagja volt. Elsérangu debatter, kitiind jogasz. Striin szélalt fel a
nemzetgytilésen s kiilonésen a szabadsdagjogok és jogrend védelmében elmondott beszédei
dltalanos feltiinést keltettek. Parlamenti szereplését két iranyado szempont domindlta:
demokratikus felfogdsa és a szabad-kiralyvalaszté allaspontia. Elénk részt vesz a jogrend és a
szabadsagjogok helyreallitasara iranyulo mozgalmakban. Nemcsak a nemzetgyiilésen, hanem
azonkiviil is dllando harcot folytat a cenzura megsziintetéséért, az internaldsi tdabor
feloszlatasaert, a gyiilekezési és egyesiilési jog heZyredlll'tdsciért.”16

A Rassay part programjaban kovetelte a torvényesség helyreéllitasat, a politikai iild6zés
¢s az interndlds megsziintetését, a titkos valasztdjog visszaallitasat, az allamforma
demokratikus rendezését népszavazas utjan, a kozigazgatds demokratizalasat. Siirgették a
foldreform végrehajtasat a nagybirtokrendszer felszamolaséaval, az allami segitségnyujtast a
raszorulok, els@sorban a nincstelen szegényparasztsag és a hadirokkantak, hadidzvegyek és
hadiarvak részére. Sziikségesnek lattak az adorendszer reformjat, a progressziv adozas (azaz a
nagyobb jovedelmiiek nagyobb adosavjanak) bevezetését.'’

A part megalakuldsa utan azonnal a szélsGjobboldal célpontjava valt. 1921 jaliusdban
hatalmas plakatok jelentek meg Budapesten, Hazaarulok cimmel, amelyen a legnagyobb
szélsGjobboldali tomegszervezet, az Ebredd Magyarok Egyesiilete timadta harsogva az
ellenzéket. A plakaton név szerint szerepelt Rassay, Rupert Rezs,™ Drozdy Gy6z6 és
Kerekes Mihaly, a legitimista Beniczky Odon,'® valamint Vazsonyi Vilmos, st még a

Y. Nagy Zsuzsa: Egy politikus polgar portréja. Rassay Karoly (1886-1958). Napvilag, Budapest, 2006. 7-8. p.
5. Nagy Zsuzsa 2006. 21-22. p. Az esetet maga Rassay irta meg visszaemlékezéseiben.

1 Nemzetgylilési almanach. Szerk. Lengyel Laszl6 és Vidor Gyula, Budapest, 1922. 154. p.

" Magyarorszagi politikai partok lexikona 1846-2010. Gondolat — MTA-ELTE, Budapest, 2011. 174. p. Az
1922-es valasztasokra kiadott pontos programjat lasd: Magyarorszagi partprogramok 1919-1944, ELTE — E6tvos
Kiad6, Budapest, 2003. 62-75. p.

18 Rupert Rezs6, veszprémi iigyvéd, lapszerkesztd. A Tanacskoztarsasag idején letartoztattak, de elmenekiilt és
Ausztridban csatlakozott az ellenforradalmi csoportokhoz. 1920-t61 nemzetgyiilési képvisel6. 1922-ben
csatlakozott a Rassay parthoz.

19 Beniczky Odén ujsagiro, konzervativ politikus. 1906-ban lett elészor képviselé a Katolikus Néppart
jeloltjeként. 1919-ben csatlakozott a Bécsben gyiilekezd ellenforradalmi csoportokhoz. Az ellenforradalom
gy6zelmekor allamtitkar a Friedrich-kormanyban, majd beliigyminiszter1920 tavaszaig. IV. Karoly sikertelen
visszatérése utan Rakovszky Istvannal egyiitt Orizetben tartottak. Ett6l kezdve 6 is hatarozott ellenzéki politikat
folytatott.



keresztényszocialista Giesswein Sandor® is, vagyis lathatdo volt, hogy az ellenségkép
megfogalmazasdban a demokratikus tartalom volt a dontd, ez irritalta legjobban a
sz¢lsdjobboldalt.

A radikalisok azonban nemcsak szavakban tamadtak a demokratikus ellenzéket, hanem
fizikailag is. Egyik este Beniczky Odén lakdsa koriil gyiilekeztek ismeretlen személyek, s
csak a renddrség megérkezése akadalyozta meg, hogy megtamadjak a lakéasat. Mind 6, mind
Rakovszky Istvan életveszélyes fenyegetéseket kapott. Ennek a hatterében az allt, hogy
Beniczky Odén volt beliigyminiszter kemény hangti felszolalasokkal és interpellaciokkal
tdmadta a kormanyt, melynek eredményeként GOmbos Gyuldval is afférba keveredett,
amelyet parbajjal fejeztek be. Az 6sszecsapasban Beniczky sulyosan megsebesitette GOmbost.
Rakovszky Istvan ,,bline” pedig a radikalisok szerint az volt, hogy hézelnokként engedte
ezeket a parlamenti felszolalasokat. Ot személyesen Pronay Pal, az ismert kiilonitményes tiszt
fenyegette meg, melynek eredményeként a hazelnoki tisztséget betdltd Rakovszky lemondott
magas hivatalarol. Ennek ellenére 1921. szeptember 25-én merényletet kiséreltek meg ellene,
a parlamentben egy kiilonitményes féhadnagy a karzatrdl pisztolyabdl haromszor is ralétt, a
golydk azonban nem talaltak el.

A legsulyosabb eset, az erzsébetvarosi terrormerénylet 1922. aprilis 3-an kovetkezett be.
Ekkor a kozelgd nemzetgyiilési valasztasokra késziilve, a helyi polgarok népes rendezvényt
szerveztek, ahol a szonokok a demokratikus ellenzék vezetd politikusai, masok mellett Rassay
és Vazsonyi voltak. Ok azonban 20 percet késtek, s ennek koszonhették életiiket. A szonoki
emelvény ala rejtett bomba ugyanis negyed ora elteltével felrobbant, azonnal megolve hat
polgart, akik az elsd sorokban iiltek. Mindebbdl lathato, hogy a demokratikus ellenz¢ék tagjai
1921/22-ben folyamatos fizikai fenyegetésben éltek és dolgoztak. Ezeknek az atrocitasoknak
a megtorlasa gyanusan vontatottan haladt, hiszen ismeretes, hogy még a nagy port felvert
Somogyi — Bacsé gyilkossag tetteseit sem vontak feleldsségre, s az erzsébetvarosi merénylet
tetteseit is a rend6rség csak 1923 novemberében fogta el, ekkor kideriilt, amit a rendérségen
kiviil mindenki gyanitott, hogy az elkovetok az EME tagjai voltak. Ugyanakkor a
sz€ls6jobboldal vezéralakjanak szdmitdé Gombos Gyulat Bethlen bevonta a kormanyba,
beliigyi allamtitkar lett.

Rassay mindezért mar 1921 nyaran keményen tdmadta a kormanyt. Nézete szerint a
kormany politikdja egyre ,,reakcidosabb” iranyba tolodik el, s megallapitotta, hogy ha valaki
mérleget készit, hogy ,.ez a kereszténynek nevezett iranyzat a keresztény nagy tomegeknek s a
nyomorgo intelligencianak mit eredményezett, akkor igen siralmas, igen szomoru eredményre
fog jutni”. ,,A jelenlegi kormadnyzati rendszernek a keresztény irdanyzathoz semmi koze nincs.”
— mondta. A sajtoszabadsdggal kapcsolatban pedig ugy fogalmazott: ,,Meg vagyok rola
gyézédve, hogy ilyen sitét reakcié még a Bach-korszakban sem volt!”? A legélesebb ellentét
azonban a demokracia-felfogasban mutatkozott meg kozottikk. Rassay szamara teljesen
elfogadhatatlan volt Bethlen vélasztojogi rendelete, s az annak nyoman felalld rendszer. Errdl
igy nyilatkozott a sajtoban 1922. marcius 3-4n: ,,Az orszdg demokratikus polgarsdaga
megkapta a hadiizenetet a kormany valasztasi rendelete révén. Példa nélkiil all az az eljaras,
amit a kormany a valasztojogi javaslat targyalasa koriil tanusitott. [...] A rendeleti lépés nem
kelt kozmegnyugvast és a térvényességbe vetett hitet is megingatja. [...] Szembe kell nézni a
veszedelemmel és fel kell venni a harcot a kormany ellen. Az a tény, hogy a kormany elvetette
a titkossagot és leszavazottaknak tekinti azokat, akik a jelolést alairtak, valosaggal a szovjet
ertekére szallitia le a valasztast. Tag ajtokat hagy nyitva erdszaknak, pénznek, hatalmi
befolydasoknak. Ezer modja lesz a kormanynak, hogy a trafikjogok utjan, a tisztviselok A.

% Giesswein Sandor kanonok, szentszéki jegyz6, keresztényszocialista politikus. 1905-ben lett elészor képviseld
a Katolikus Néppart jeloltjeként. A politikai katolicizmus demokratikus irdnyzatanak egyetlen korabeli
képviseldje.

2! Nemzetgytilési Napl6, 1921. julius 27. XII. kotet, 173-176. p.



és B. listaja revén befolydsolja a valasztokozéonséget. Senki sem fogja tudni, mi var red, ha
lelkiismerete szerint szavaz. S mégis azt mondom, fel kell venni a kiizdelmet. [...] Meg akarjuk
buktatni azt a rendszert, melyet Bethlen Istvan grof honositott meg az orszagban! A gytilélet
és ketsziniiség frontjaval szemben meg akarjuk teremteni a dolgozo tarsadalom from‘jdt!”22

Az ellentét Rassay és Bethlen kozott egy partkozi értekezleten annyira kiélezddott, hogy
esetikben is majdnem parbajra keriilt sor, de ezt végiil sikeriilt elkeriilni.”® A dolog
iranyt képviselt, csak mas tartalommal. Bethlen is igyekezett helyreallitani a jogbiztonsagot,
politikai céljai érdekében azonban barmikor hajlandé volt antidemokratikus eszkozoket,
illetve a széls6jobboldalt is — lasd Gombos kormanyzati szerepét — felhasznalni. Ilyen volt az
internaldsi rendszer fenntartdsa,”® vagy a rendSrség és az iigyészség munkajanak a
kormanyzati befolyasolasa, s maga a valasztasi rendelet. Rassay ezt megengedhetetlennek
tartotta, szerinte azonnal helyre kell allitani a 5polgairi szabadsagjogokat, fel kell szdmolni a
sajtocenzurat ¢és az internaldsi rendszert.”® Bethlen is kompromisszumot kotdtt a
szocialdemokratakkal, mert ez sziikségszerii volt a konszolidacio érdekében. Rassay azonban
ennél joval messzebb ment, szerinte a szocialdemokrata part vezetése most mar megtisztult a
kommunistaktol, kétségteleniil hazafias vezetoi vannak.?® Ezért »rd kell mutatnom arra, hogy
milyen elhibdzott politikija a kormdanynak, amikor az interndldsi kérdésben, az amnesztia
kérdésben mereven szembehelyezkedett, ahelyett, hogy hona alda nyult volna ezeknek a
hazafias gondolkozdsu munkasvezéreknek és beigazolta volna a munkastomegek elott, hogy a
polgari tarsadalom veliik egyiitt fog dolgozni, hogy nem kellenek a régi vezetok, mert ami
eredmeényt el tudndnak érni, azokat nemzeti alapra helyezkedve, ezek a vezetok is tudjak
biztositani. [...] Ez a gondolat volt az, amely engem odavezetett, hogy igenis szaporitsam
annak a kevés polgari politikusnak szamat, aki kifejezetten elérkezettnek latjak az idot, hogy
evvel a munkastomeggel, tiszteletben tartva az o politikai felfogasukat, valamiképpen a haza
Jjavara egyiittmiikodhessenek. [...] a politikusok masik része nem tud szakitani a gyiiloletnek
azzal a politikajaval, amely végre kell, hogy Magyarorszaghan megsziinjék és az
egylittmiikodésnek adjon helyet.”

Ugyanezt az allaspontot képviselte Rassay Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szolo ,,rendtdrvény” vitdjaban is. ,,Vagyunk néhdanyan, akik ezt a javaslatot sem
enyhének, sem szigorunak nem talaljak, hanem egyenesen rossznak, két értelmiinek,
pongyolanak, a visszaélések forrasanak mindsitik.” Rassay szerint a torvény teljesen
felesleges, hiszen az elmult évben egyetlen esemény sem tortént, ahol alkalmazni kellett
volna, mert nem volt a cselekményre €16 jogszabaly. A javaslatot eldterjesztd kormanyparti
eléadd sem tudott egyetlen konkrét tényt, példat emliteni, ahol a torvényt alkalmazni kellett
volna, mert nincs megfeleld hatalyos torvény. ,.,Méltoztassanak megnevezni legalabb egy
konkrét tényt, amelyet e torvény ala akarnak vonmni ... mert vezércikk-izii kijelentéseknél
egyebet nem kaptunk.”?’

Ezeknek az ellentéteknek a dacara Rassay Kéroly egyik legfontosabb torekvése az 1920-
as évek elején az volt, hogy kiszoritsa a szélsGjobboldalt a hatalombol, a kormanyzatot pedig
demokratikus iranyba téritse el. A kormanyzat ne a szélsdjobboldalt tekintse szovetségesnek,
hanem a polgéri oldalt, mert ezzel ugyanigy megteremtheti a kormanyzoképességet. Az

22 Az Ujsag, 1922. marcius 3. 3. p. A legélesebb harcot hirdeti Rassay partja a kormany ellen.

2 . Nagy Zsuzsa: Bethlen liberalis ellenzéke. Akadémiai, Budapest, 1980. 45. p.

# A zalaegerszegi internalotabor 1924-ig mitkodott. Az internalas maga azt jelentette, hogy egy személyt minden
torvényes eljaras melldzésével a renddérség letartoztat és internal, azaz a zalaegerszegi taborba szallitja. Esetében
birdsagi jogorvoslat sem lehetett, mivel hivatalosan vad ald sem helyezték.

% A sajtocenzira eredményeként még 1921-ben is gy jelentek meg nagy orszégos lapok, példaul Az Est, hogy
els6 oldalan fehérrel festett, iires rész jelezte a torolt cikket.

% Nemzetgytilési Napl6, 1921. julius 27. XII. kotet, 172. p.

%" Nemzetgytilési Napl6, 1921. mércius 11. VIIL kétet, 490. p.



1922-es nemzetgyiilési valasztasok idején valt lathatova, hogy ezek a tervek kudarcra vannak
itéelve. A valasztasok idején a kormany sulyosan korlatozta, a szélsdjobboldal pedig szinte
akadalytalanul provokalhatta és félemlithette meg a demokratikus tabor tevékenységét és
tagjait. Mar az Onmagaért beszélt, hogy a kormanypart kampanyat GOombos Gyula
iranyitotta.?® Klebelsberg Kuno beliigyminiszter pedig 604/1922. sz. rendeletében utasitotta a
kozigazgatdsi hatosagokat, hogy ,a nemzeti szempontbol veszélyes demagogia
megakadalyozasa™ céljabol a politikailag veszélyes egyéneket, tobbek kozott Rassay Karolyt,
Drozdy Gyo6zot, Rupert Rezsét és masokat renddrségi megfigyelés ala helyezteti.29
Tevékenységiiket meg kellett figyelni €s jelentést kellett tenni rola. Rassay szerint a kormany
Hkétszinii jatékot folytat a legitimizmus, a keresztény jelszo és a liberalizmus koriil”.
Megtiszteltetésnek vette, hogy Oket ,tisztelik meg azzal, hogy erdszakkal probalnak
elnémitani”. ,,.Csak arra vagyunk kivancsi, — mondta — hogy mikor lesz mdar bdtorsaguk
Bethlen Istvan grofnak és tarsainak arra, hogy nyiltan megmondjik, mi az a demagogia,
amivel benniinket vadolnak. En és bardtaim eddig csak rendet és nyugalmat koveteltiink.
Ezzel szemben Bethlen és tarsai lerombolnak mindent és ma mar csapatok és ellencsapatok
nyiltan szervezkednek a valasztasi agitaciok megzavardsdra/”3o

Rassay utols6 megjegyzése nem joslat volt, hanem egy néhany nappal korabbi
eseményre utalt. Partja ugyanis 1922. februar 19-én tartotta zaszlobontd nagygytilését Pécsett.
A rendezvény azt a célt szolgélta, hogy a kozeledé nemzetgytilési valasztasokra megalakitsak
a helyi szervezetet és kivalasszak képviseldjeloltjiiket. A rendezvény hézigazddja a pécsi
Hamerli Imre nemzetgytilési képviseld volt, aki a varos egyik koztiszteletben allo, ismert
polgara, jomdda bor- €s kesztyligyaros volt. A gylilésre a part harom prominens személye jott
el Budapestrél, Rassay Karoly, Harrer Ferenc ¢s Méhely Kalman. Harrer igazi varospolitikus
volt, a fOvarosi kozgylilés tagja, nagy-Budapest elméleti koncepcidjanak egyik kidolgozdja, a
Varosi Szemle alapito-fészerkesztéje (1908-1918), a Magyar Varosok Orszagos
Kongresszusanak fotitkara. Az 1918. oktoberi forradalom utdn a Berinkey-kormany
kiiliigyminisztere lett. Méhely Kalman nemzetgytilési képviseld, mérnok volt, 1910-t6] a
Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiiletének az ligyvezetd igazgatoja.

A rendezvény azonban nem ugy alakult, ahogy azt a szervezdk szerették volna. A
zsufolasig megtelt terem hallgatosaganak egy részét ugyanis olyan személyek tették ki, akik a
rendezvény megzavarasara érkeztek, legtobbjiik természetesen az Ebredé Magyarok
Egyesiiletének a tagja volt.

A megnyitd beszédet Hamerli Imre mondta, aki magyardzkodassal kezdte, amiért
onallé politikai irdnyt kovetnek és véleményt mernek nyilvanitani: ,,Rossz néven veszik
toliink, hogy politizalunk, pedig amikor mindenkinek kotelessége szavazni, fel is kell
vildgositani a polgdrsdgot, hogy kire szavazzon”.®* A Bethlen-Teleki csoport és a kisgazdik
egylttmikodeésérél azt mondta, hogy a kisgazddk ,,a nemzet létfenntartdja ugyan”, de
rétegpart, amely a sajat érdekeit koveti, ami nem mindenben egyezik meg a varosi polgarsag
érdekeivel, ezért ,,nem hazafiatlan dolog a kormdny politikdjat birdlni”** Ehhez Harrer
Ferenc azt tette hozza, hogy ,,a politikai vezetésben a polgdrsdag minden rétegének részt kell
vennie, ezért meg kell szervezni a polgarsagot.” Az els6 beszédek kozben mar egyre tobb
kozbeszolas és rendzavards tortént, amely a szolasra emelkedd Rassay Karoly szavai alatt
fokozddott rendbontassa. A sajtobeszamold szerint Rassay esetében azt nem tudtak

% A legismertebb szélsGjobboldali lap, a Szozat is a valasztasokon a kormanypértot timogatta.

# L. Nagy Zsuzsa 1980. 54. p. Itt feltehetjiik a koltdi kérdést, hogy a Klebelsberg Kunérol nemrégiben megjelent
politikai életrajz cimében rejlo, ,,europai formatumu allamférfi” profiljaba vajon hogyan illeszkedik Klebelsberg
1921-es beliigyminiszteri tevékenysége?

%0 Az Ujsag, 1922. mércius 22. 2. p. Rassay Kéroly a 604. szamu beliigyminiszteri rendeletrdl.

%! Hamerli itt arra célzott, hogy a valasztasi torvény értelmében a parlamenti véalasztason kételezd a részvétel.

%2 Dunantul, 1921. februar 21. 1. p.



megbocsatani, hogy irdnyt valtott, elhagyta a Keresztény Nemzeti Partot, s ezzel szerintiik
arulast kovetett el. A kozbekiabalok allaspontja vilagos volt, Rassayékat olyan liberalisoknak
lattak, akik a Karolyi-féle forradalmat okoztdk, s ezzel a bolsevizmust és Trianont hoztak az
orszégra:33

,»A liberalisok csinaltak a bolsevizmust és most megint ide jonnek!”

ZJHazaarulo!”

wMagyar keresztény egységes partra van sziikségiink!”

~Mekkora dsszeget kapott a liberalisoktol, amiért eladta magat?!”

,Menjen Palesztinaba!”

,,Sabesz goj!”

Utobbi megjegyzések pedig egyértelmiivé tették a korabeli radikalis jobboldali allaspontot,
mely szerint a ,liberalis” a ,,zsidoval” egyenld, vagy, ha keresztény, mint Rassayék, akkor a
zsidok zsoldjaban all. A zajongok végiil Horthyt ¢€ltetve és a Kossuth notat énekelve tették
végleg lehetetlenné a gyiilés megtartasat, mire a jelenlévd rendérkapitany — aki ahelyett, hogy
a nagyszamu renddrlegénységgel a zajongokat kivezetette volna — a gytilést feloszlatta. A
Rassay-part ezzel nem tudta pécsi szervezetét megalapitani és jeloltet sem tudott inditani a
valasztason, annak ellenére, hogy a tekintélyes varosi polgarsag egy része, Hamerli Imre
vezetésével ket tAmogatta.

A hasonlé esetek egymast érték az orszagban. M4ajus elején a keszthelyi
valasztokeriiletben tartott nagygylilést a Rassay-part jeloltje, &m a keszthelyi gazdasagi
akadémia felheccelt hallgatoi ezt is megzavartak, tObb szdzan botokkal tdmadtak a gylilés
résztvevlOire. A tOmegverekedést csak a keszthelyi laktanyabol kivezényelt katonasag tudta
megfékezni. Szegeden a Teleki Pallal szemben fellépd Barczy Istvant bottal és bikacsokkel
felszerelt tiintetok és rendbontok vartdk, akik 6sszecsaptak a kivezényelt rendérokkel is.

A forgatokonyv altalaban gy alakult, hogy a radikalisok vagy egész egyszeriien
szétverték a gytilést, de ha ez nem sikeriilt,** megzavartak, majd a jelen 1év6 hatdsagi személy
arra valo hivatkozassal, hogy a rend nincs biztositva, feloszlatta a rendezvényt. Azonban
olyan is nagyon sok esetben eldéfordult, hogy a hatésag helyi képviseldje (ez kiilondsen
vidéken, a fOszolgabirok esetében volt jellemzd) egész egyszerlien nem engedélyezte az
ellenzéki jelolt kampanyrendezvényeit. Amikor az ellenzéki vezetdk szova tették a hatosagi
zaklatasokat, Gombos azzal védekezett, hogy csak a sikertelenségiiket akarjak ezzel
magyarazni. Egyébként az ellenzékiekrdl tigy nyilatkozott: ,,0k az okozoi annak, hogy az
oktoberi forradalom bekovetkezett, 6k az okozoi annak, hogy a kommunizmus jegyében Kun
Bélaék datvehették a hatalmat”®® Ezért ne csodalkozzanak, ,»hogy a torvényes rend ellen a
kozelmultban is erdsen kompromittalt embereket a magyar hatosagok ma nem engedik szohoz
jutni”. A hatosag Klebelsberg és Gombos altal iranyitott viselkedése felbatoritotta a
szélsdjobboldalt, s nézetiink szerint ennek kovetkezménye lett az Erzsébetvarosi
terrormerénylet is. ,,Sajnos, az dldozatok jobbadra jelentéktelen személyek voltak™ — irta ekkor
a naplojaba Pronay Pal, a szélsjobboldali tiszti kiilonitmények egyik vezetdje, azon
bankddva, hogy Rassay és Vazsonyi életben maradt.*

Maga Rassay Nagykanizsan indult a valasztason, s az ellenfele sem volt akarki, a
Bethlen-kormany pénziigyminisztere, Kallay Tibor. A renddrségi megfigyelésre
érdekességként idézziik fel szd szerint a nagykanizsai latogatas egyik epizodjat, telefonos
beszélgetésének lehallgatasi jegyzOkonyvét (a hivo egy budapesti hive, valdsziniileg
kampanystabjanak tagja vagy ismerdse, a hivott Rassay).

* Dunantal, 1921. februar 21. és Pécsi est, 1921. februar 22.

% Nem sikeriilt megzavarni Rassay nagykanizsai kampanyrendezvényét, mert a nagy szamban jelenlévé
szocialdemokrata munkasok cséndben elhallgattattak a rendbontokat.

% Pesti Hirlap, 1922. méjus 7.

% A hatarban a Halal kaszal. Fejezetek Pronay Pél napléjabol. Kossuth Konyvkiadé, Budapest 1963. 330. p.



* L Hivo: Milyenek a kilatasok Nagykanizsan?

* Hivott: Biztos siker.

*  Hivo: Nem akar most mar Kallay visszalépni?

* Hivott: Azt nem teszi, hanem vdlasztokent 5000 K-t osztogat. Szamottevo a
kézalkalmazottak szama is. Gyalazatosan dolgoznak ezek a pimaszok.

*  Hivo: Egypar emberiinknek be kellene kozéjiik allni, s kézzelfoghato bizonyitékokat
szerezni.

*  Hivott: Ez irant mar intézkedtem. Hanem ha latnad, mennyi virdgot kaptam, egyszerii
parasztoktol és gazdag zsidoktol egyarant.

*  Hivo: A Vilag nem valami rendkiviili modon emlékszik meg cikkeiben a nagykanizsai
esemeényekrol.

* Hivott: Ezt igazan nem tudom megerteni, hogy mi lelte, de tényleg feltiinéen ostoba és
esetlen dolgokat ir 6ssze-vissza, s nem tartalmazza azt a tényleges hangulatot, ami ott
volt, de majd leszidom oOket. Pedig, ha lattad volna, mikor este eljottem onnan, a
kocsimbol nem lattam ki a rengeteg virdg miatt. Egyszerre egy oreg paraszt ugrik
hozzam és kezemet csokolta, én felemelkedtem a kocsin és egypar buzdito szot
mondtam nekik. Ilyenforman: En keveset beszélhetek, mert a lakatot a szamra teszik.
Ilyent és hasonlokat mondtam nekik. A lelkesedés leirhatatlan volt.”™

A nem nyilvanossagnak szant beszélgetésbol képet kaphatunk Rassay személyiségérdl is, akit
lathatéan emberileg is megérintett a valasztopolgarok szimpatidja, rajongdsa. Azért indult el a
zalai varosban is, mert innen egy kiildottség ment fel érte Budapestre, amelyben a kiskanizsai
varosrész foldmiivesei voltak legnagyobb szamban.® Ekkor Ggy tiint, hogy biztos a kanizsai
gyOzelemben, de latta a veszélyeket is, a korrupciot és a nyilt szavazéassal (Nagykanizsan is
igy valasztottak, mivel nem volt térvényhatésagi jogi varos) jard veszélyeket, példaul a
kozalkalmazottakra nehezedd nyomas révén. Valasztdsi beszédeinek kozéppontjdban a
valasztdjogi rendelet allt, szerinte ezzel a 1épéssel a kormény megbontotta az alkotméanyos
rendet és Onkényuralmat vezetett be az orszdgban. Szerinte a parlament ezért nem lesz a
magyar nemzet legitim kifejezdje, ,klikkuralom” van az orszagban és nem szabadsag. Ez
akadalyozni fogja a szabad kibontakozas lehetdségét az élet minden teriiletén, a gazdasagban
is. Beszédében utalt a Kisgazdapart €s a kormanypart egybeolvadasara, szerinte ,,a falu
vezéreit berantotta az drvény”, a part ,,belesiillyedt a régi munkapartba és olyan alakulat jott
létre, amely nem tudja Ondket képviselni.”39 Nagykanizsan Rassay végiil vereséget
szenvedett, de a budapesti listarol bekeriilt a parlamentbe.

S mikozben Bethlen a szélsjobboldalt rauszitotta az ellenzékre, s a kozigazgatasi
gépezet tette a dolgat a kormanyparti jeloltek érdekében, 6 maga Nagyatadi Szabdval jarta
kettesben az orszagot, hogy biztositsa a szavazdgépezetté degradalt parasztsag voksait. A
Rassay part ismertebb politikusai azonban minden hatosagi retorzi6 ellenére mandatumhoz
jutottak (Rassay, Rupert, Drozdy, Barczy, Sandor Pal),*° t5bbségiik vidéki valasztokeriiletbdl
keriilt be. A régi tagok mellett a part olyan értékes tjakkal is gyarapodott, mint Hegymegi

¥ MNL ZML V. 401c. Zala varmegye foispanjanak elnoki iratai, 89/1922. Kozli: Politikai kiizdelmek Zala
megyében a két vilaghabora kozott. Szerk. Paksy Zoltan, Zalaegerszeg, 2006. 305-306. p.

% 1921-ben a teljes zalai kisgazdaparti szervezet Drozdy Gy6z6 szervezé tehetségének koszonhetden at kivant
allni Rassayék oldalara, amit a fdispan és a kozigazgatasi hatosagok csak nagy nehézségek aran tudtak
megakadalyozni. Politikai kiizdelmek Zala megyében i. m. 49-53. p., 281-294. p.

%9 politikai kiizdelmek Zala megyében i. m. 295-305. p.

“0 Sandor Pal az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés alapitoja és elnoke, kereskedelmi, gazdasagi
szakérto, politikus. 1901-t61 képviseld, tobbnyire fliggetlen, de mindig szabadelvii nézetekkel. A Rassay part
1922-es valasztasi programjaban, mint a part egyik vezetdje szerepelt.



Kiss Pal, Janosy Zoltan és Rainprecht Antal.** A vélasztasokon jol miikodott a bethlen—
klebelsbergi rendszer, az Egységes Part abszolit tobbséggel megnyerte a valasztast, tigy, hogy
a nyilt szavazasu keriiletekben 60, a titkosakban viszont csak 23 %-ot kapott. Ezzel a 245
mandatumbdl 144-t szerzett meg.*

A rendszer ellen azonban 1922-ben széles korli 6sszefogas jott 1étre. Ebben Rassayék
mellett nemcsak Vazsonyi liberalis demokratai vettek részt, hanem jobboldali, konzervativ
politikusok is, mégpedig e politikai iranyzat magyarorszagi doyenje, Apponyi Albert grof
vezetésével. Kapcsolodott hozzajuk a dualista kor nagyformatumu politikusa, a legitimistak
vezéralakja, Andrassy Gyula grof is. A vélasztdsok utan Osszelild nemzetgytilés elsd iilései
egyikén a négyiik altal alairt deklaraciot Rassay Kéroly olvasta fol a parlamentben:

»A kormanynak a valasztasok szabdlyozasara vonatkozo rendeletei torvénytelenek,
jogot nem alkothatnak, hanem a puszta onkényt képviselik, sulyosbitva azzal, hogy ez a
bitorolt hatalom tomeges jogfosztasra hasznaltatik fel; valamint olyan szavazasi modszer
felelevenitése, amely ma madr az egész miivelt viligon ismeretlen, az elnyomds és a
megfélemlités minden valfajanak tag teret nyit és igy nem a nemzeti akaratot juttatia
kifejezésre, hanem azok akaratat, akik az elnyomds és megfélemlités eszkozeivel rendelkeznek.
Torvénytelen lévén az alap, torvénytelen az ezen az alapon keletkezo nemzetgyiilés is és annak
miikodése.”*

E nyilatkozattal Apponyi Albert, a trianoni magyar békedelegacid vezetdje, a korabeli
magyar tarsadalomban taldn a legnagyobb kézmegbecsiilésnek 6rvendd idds allamférfi nem
elészor allt a polgari oldal mellé. Amikor néhany honappal korabban az erzsébetvarosi
terrormerénylet zsid6 vallast halottait temették, ¢ vallalta a hivatalos bucstztatd szerepét az
izraelita temetében. Gyaszbeszédében a kovetkezdket mondta: ,,Milyen allam az, amely ne
tudna és ne akarna osszes allampolgaranak életét megvédeni, az elleniik inditott merényletet
megtorolni? Nem dllam tobbé, ha ennek meg nem felel. Mert arra az allamhatalomra,
amelyre nem szamithat mindenki, nem szamithat senki.”*

Ezek a megnyilatkozasok mutatjak, hogy a demokratikus ellenzék milyen karosnak
latta a Bethlen Istvan altal 1étrehozott politikai rendszert és milyen alternativat kinalt helyette.
Félelmeik az 1930-as években igazolddtak be, amikor a gazdasagi vilagvalsag és a
nemzetkozi politika valtozasai kovetkeztében a magyar belpolitikai életben, fék és ellensuly
hianyaban megindult a jobbratolodas, s Bethlent és mérsékelt konzervativ hiveit éppen
Gombos Gyula kezdte el kiszoritani a hatalombol. 1934-t61 megkezdte a konzervativ
politikusok és vezetd tisztségviselok lecserélését radikalis jobboldaliakra, az 1935. évi
vélasztasokon pedig végrehajtotta az elitcserét a kormanyparti képviselok korében is. Ezzel
1935 utan Magyarorszagon minden realitdsat elvesztette a nyugat-eurdpai mintat kovetd
demokratizalas programja.*

! Rainprecht Antal Veszprém megyei tigyvéd, gazdatiszt. 1904-ben megalapitotta a Veszprém Megyei Faipari
Rt-t, a Dunanttl legnagyobb faipari izemét. Alapitodja a Veszprémi Kozgazdasagi Banknak és
Takarékpénztarnak is. 1917-ben Veszprém megye foispanjava nevezték ki. A Karolyi-kormany idején a megye
kormanybiztosa, a koztarsasag hive. A Tanacskoztarsasag idején Ugron Géaborral egyiitt bujkalt. Az
ellenforradalom hatalomra keriilése utan eljaras indult ellene, de tisztazta magat. 1922-ben Bernolak Nandor
népjoléti minisztert gydzte le Veszprémben.

“2 Romsics 1999. 214. p.

3 Nemzetgytilési Naplo, 1922. julius 4. I. kdtet, 225. p.

* Szinai Miklos: Egy fénykép. Grof Apponyi Albert és a Dohény utcai bombamerénylet. Mlt és jov6, 1988. 89.
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